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Проекты ПЧП в энергетике по регионам, 
1991-2010 гг. 

  



Проекты ПЧП в сфере водоснабжения и 
водоотведения по регионам, 1991-2010 гг. 

  



Количество проектов ПЧП в странах 
развивающихся экономик, 1991-2010 гг. 
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Инвестиции в проекты ПЧП в 
развивающихся странах, 1991-2010 гг. 
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Публично-частное партнерство в 
Украине 

1869  г.  - Концессионное соглашение на сторительство водопровода на 60 лет. 
Март (1872 г. на Крещатике заработал водопровод). 
1885 г.   - Концессионное соглашение  на строительство городского трамвая на 
45 лет (1930 г. – 24 трамвайные линии) 



1) Законодательное обеспечение ГЧП в 
Украине 

Законодательство : 
Законы “Про концесії”, “Про розподіл продукції” – 1999р. + спецзакон 
(автодороги) 
Законы “Про державно-приватне партнерство”, Про особливости передачі в 
оренду та концесію об’єктів централізованого водо-, теплопостачання та 
водовідведення, що перебувають у комунальній власності” – 2010 р. + спецзакон 
(ТЭК) 
Програми: 
Програма економічних реформ Президента України 
Загальнодержавна програма реформування та розвитку ЖКГ 

НАЛИЧИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ ГЧП – НЕОБХОДИМОЕ, НО НЕ 
ДОСТАТОЧНОЕ УСЛОВИЕ ДЛЯ РАЗВИТИЯ ПЧП 



2) Заинтересованность в реализации 
проектов ПЧП в Украине  

Государство: 
Пока не готово к реализации крупных инфраструктурных проектов 
Готово поддерживать инициативу на местах 

Органы местного самоуправления: 
Заинтересованы в реализации проектов ГЧП 
НО:  
Не понимают – с чего начинать и как структурировать подобные проектв 
Осторожность  (ответственность, сложность, отношение населения) 

Население: 
Заинтересовано в развитии городской инфраструктуры 
НО:  
Имеет большие сомнения в успешности привлечения частного сектора 



Возможности по финансированию 
модернизации городской инфраструктуры 
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3) Политическая воля 
(мотивация ОМС - МП или ПЧП?) 

  
Если не «заморачиваться» Опасения 

1. Поддержка инфраструктурного 
объекта в работоспособном состоянии 
за счет местного и госбюджета 

1. Ответственность за работу систем 
жизнеобеспечения остается на ОМС  

2. Перенос решения проблем на 
«потом»  

2. «Головная боль»: подготовка и 
проведение конкурса, организация 
контроля 

3. «Не нужно напрягаться» 3. Потеря контроля над закупками и др. 

4. Спокойное отношение электората 4. Активизации деятельности 
оппозиции 



Некоторые выводы 

 



Какие  формы ПЧП выбрать для 
применения в Украине? 

1 
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Структурирование проектов по формам 
ПЧП по регионам, энергетика, 1991-2010 гг. 

  



Структурирование проектов по формам 
ПЧП, 1991-2010 гг. 

  
Энергетика 

ИПЧП 

Концессии_модернизация 

Концессии_строительство 

Аренда, управление 



Структурирование проектов по формам 
ПЧП по регионам, вода, 1991-2010 гг. 

   



Структурирование проектов по формам 
ПЧП, 1991-2010 гг. 

Водоснабжение и водоотведение 
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Концессия_строительство 

Аренда, управление 



Некоторые выводы 



Другие вопросы, критичные для 
развития ПЧП в Украине 



Некоторые наблюдения 



Выводы -1 
 1) Использование механизмов ПЧП позволит привлечь финансирование 
для обновления и модернизации городской инфраструктуры, 
транспортной системы, создать новое качество жизни на территории 

2) Подготовка и реализация проектов ПЧП – очень сложная и 
ответственная задача, требующая высокого профессионализма 

2) Государственные (местные) интересы в проектах ПЧП должны 
защищать хорошо подготовленные , высококвалифицированные 
специалисты.  

 



Выводы - 2 
4) Экономия времени и финансовых средств на этапах подготовки и 
структуризации проектов ПЧП может привести к серьезным убыткам 
государства в перспективе, подорвать доверие к механизмам ПЧП в 
Украине.  

5) Без содействия государства, в том числе, финансового, в подготовке и 
структуризации проектов ПЧП модернизации городской 
инфраструктуры, ситуацию изменить невозможно.  

6)  В любом случае (будут реализовываться проекты ПЧП или нет), 
публичной власти предстоит преодолевать сопротивление 
оппозиционных политиков и недоверие населения 

 



Спасибо за внимание 

   


